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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 26 mei 2016, nr. 2016000895 tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeente Veldhoven krachtens artikel 78 van de 
onteigeningswet (onteigeningsplan Kempenbaan-West). 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan worden onteigend voor de uitvoering van 
een bestemmingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

De gemeenteraad van Veldhoven (hierna verzoeker) heeft Ons bij besluit van 17 maart 2015, nummer 
15.029, verzocht om in die gemeente over te gaan tot het aanwijzen van onroerende zaken ter 
onteigening, begrepen in het onteigeningsplan Kempenbaan-West. De onroerende zaken zijn nodig 
voor de uitvoering van het bestemmingsplan Kempenbaan-West. 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Veldhoven hebben bij brief van 8 juni 2015, kenmerk 
15U0001359, het verzoek aan Ons ter besluitvorming voorgedragen. 

Bij brief van 29 februari 2016, kenmerk 16UIT12301, nader aangevuld per brief van 8 maart 2016, 
kenmerk 16UIT12495, hebben burgemeester en wethouders van Veldhoven Ons te kennen gegeven 
wegens minnelijke eigendomsverkrijging alsmede andere hun moverende redenen niet langer prijs te 
stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor de onroerende zaken met de grondplan- 
nummers 1, 2.1, 2.2, 3, 9 en 10. Omdat de noodzaak van onteigening voor deze grondplannummers 
hiermee is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. In de bij dit besluit 
behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is hiermee rekening gehouden. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn gelegen in het bestemmingsplan 
Kempenbaan-West, verder te noemen: het bestemmingsplan. 

Het bestemmingsplan is op 17 maart 2015, nummer 15.027, vastgesteld door de gemeenteraad van 
Veldhoven. 

Omdat het bestemmingsplan nog niet onherroepelijk is, zullen Wij aan dit besluit voorwaarden 
verbinden die zien op het tijdstip waarop een dagvaarding ingevolge artikel 18 van de onteigenings¬ 
wet kan worden uitgebracht en op het tijdstip van het vervallen van dit besluit. 

Aan de onroerende zaken zijn de onderscheiden bestemmingen Verkeer, Groen en Natuur alsmede de 
dubbelbestemmingen Waarde-Archeologie 1, Waarde-Archeologie 2, Waterstaat-Waterlopen en 
Leiding-Koolwaterstof toegekend. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 1 december 2015 tot en met 11 januari 2016 in de gemeente 
Veldhoven en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft de burgemeester van Veldhoven van het ontwerp 
koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken op 25 november 2015 
openbaar kennis gegeven in het Veldhovens Weekblad. De Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze 
Minister) heeft van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstuk¬ 
ken openbaar kennis gegeven in de Staatscourant van 25 november 2015, nr. 40320. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij- 
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zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

Het bestemmingsplan voorziet in een reconstructie van de Kempenbaan-West met toevoerwegen en 
bijkomende werken. 

De Kempenbaan is een belangrijke verkeersader in de gemeente Veldhoven. De weg, die onder meer 
voor het bedrijventerrein De Run van belang is, is te smal geworden en kan het toenemende verkeers¬ 
aanbod niet meer aan. Daarom zal de Kempenbaan gereconstrueerd en verbreed worden naar 2x2 
rijstroken met daarbij een nieuwe aansluiting op de rijksweg A67. Diverse aantakkende wegen worden 
voorzien van extra rij- en voorsorteerstroken. Bij het bedrijventerrein De Run sluit de verbreding aan 
op de in 2014 opgeleverde verbreding van de Kempenbaan Midden. Tevens komen er diverse 
oversteken voor langzaam verkeer en een vrijliggend fietspad aan de zuidzijde van de Locht en de 
Kempenbaan. Tenslotte worden er geluidwerende voorzieningen en waterstaatkundige werken 
gerealiseerd. 

De verspreid in het plangebied gelegen (nog) te onteigenen onroerende zaken zijn specifiek nodig 
voor de volgende onderdelen: 

• De grondplannummers 5.1, 5.2 en 7 zijn nodig om de verbreding van de Locht naar 2x2 rijstroken 
met een fietspad mogelijk te maken. De te onteigenen stroken grond worden met name benut voor 
de aanleg van watergangen. 

• Het grondplannummer 8 is nodig voor het maken van een gedeelte van de afrit naar de aansluiting 
vanaf Eindhoven. Het gaat om de aanleg van een rijstrook, berm, talud en water. 

• Het grondplannummer 11 is nodig om een gedeelte van een geluidscherm en een fietspad bij de 
oversteek Kempenbaan / Heerseweg te kunnen maken. 

• De grondplannummers 12 en 13 zijn nodig voor de aanleg van een weg tussen de Kempenbaan en 
de verlengde ontsluitingsweg De Run. 

In de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft 
door het bestemmingsplan met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding, als ook 
door de zakelijke beschrijving en door de detailtekeningen, gemerkt als A en B in het onteigenings- 
plan. 

Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van het bestemmingsplan tijdig te kunnen realiseren, 
wenst de gemeente Veldhoven de eigendom, vrij van lasten en rechten, te verkrijgen van de in het 
onteigeningsplan begrepen onroerende zaken. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om de nog in de onteigening begrepen 
onroerende zaken minnelijk in eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeen¬ 
stemming geleid. Omdat het ten tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet 
aannemelijk was dat het overleg op afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, 
heeft de gemeenteraad van Veldhoven tot zijn onteigeningsverzoek besloten, om de tijdige verwezen¬ 
lijking van het bestemmingsplan zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overlegde zakelijke beschrijving en nadere informatie blijkt dat de gemeente 
de aanbestedingsprocedure voor de realisatie van het project is gestart op 23 juni 2015. Volgens de 
huidige planning wordt het werk begin 2016 aan een aannemer gegund, waarna een definitief ontwerp 
wordt opgesteld en de benodigde vergunningen worden aangevraagd. Het bestemmingsplan zal 
uitgevoerd worden vanaf half 2016 tot eind 2017. Het project wordt voor een groot deel gefinancierd 
door diverse subsidies en bijdragen van het Rijk en de Provincie Noord-Brabant, onder meer vanuit 
het Nota Ruimte Budget (Brainport Avenue). Daarnaast neemt ook de gemeente Veldhoven een 
dekkingspercentage van de financiering voor haar rekening. Daarmee is aannemelijk dat zal worden 
voldaan aan de door Ons voor de aanvang van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn 
van ten hoogste vijfjaar na de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. Baetsen Vastgoed B.V., eigenares van de onroerende zaken met de grondplannummers 1, 2.1, 2.2 
en 3, verder te noemen reclamante 1. 

2. Petrochemical Pipeline Services BV (PPS-Pipelines, die een zakelijk recht heeft op de onroerende 


Staatscourant 2016 nr. 29375 20 juni 2016 





zaak met het grondplannummer 10, verder te noemen reclamante 2. 

3. R.H.M. van Sambeeck en mevrouw A.J.G.M. Widdershoven. De heer Van Sambeeck is eigenaar 
van de onroerende zaak met het grondplannummer 13, verder te noemen reclamanten 3. 

4. BMV Beheer B.V., eigenares van de onroerende zaak met het grondplannummer 12, verder te 
noemen reclamante 4. 


Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 18 januari 2016 te Veldhoven gehouden hoorzitting. 
Reclamanten 1, 3 en 4 hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Omdat de onroerende zaken van reclamanten 1 en 2 blijkens de eerder vermelde brieven van 
burgermester en wethouders van 29 februari 2016 en 8 maart 2016 niet langer in de onteigeningspro¬ 
cedure zijn begrepen, zullen Wij hun zienswijzen verder buiten behandeling laten. 

Ten aanzien van de zienswijzen van reclamanten 3 en 4 merken Wij allereerst het volgende op. 

De heer R.H.M. van Sambeeck, eigenaar van het grondplannummer 13, is, aldus de zienswijze 4, ook 
voor 100% eigenaar via Holding RIENEV van het bouwbedrijf BMV Beheer BV, eigenares van het 
grondplannummer 12. 

Verzoeker heeft de onderhandelingen over de verwerving van beide onroerende zaken altijd in 
samenhang gevoerd met de heer Van Sambeeck. Gezien het onderlinge verband, de gelijke strekking 
van de zienswijzen en de gezamenlijke behandeling van de zienswijzen in de hoorzitting van 18 januari 
2016 zullen Wij de zienswijzen eerst afzonderlijk noemen en vervolgens gelijktijdig behandelen. 

Reclamanten 3 brengen de volgende zienswijzenpunten naar voren. 

I. Noodzaak. Het perceelsgedeelte (grondplannummer 13) maakt onderdeel uit van de werf van het 
bouwbedrijf BMV. De noodzaak tot onteigening ontbreekt omdat verzoeker en reclamant in goed 
overleg met elkaar zijn en tot op heden is niet gebleken dat er uiteindelijk geen oplossing zal 
komen. 

II. Urgentie. De urgentie tot onteigening ontbreekt, omdat de bestaande wegenstructuur voldoende 
capaciteit biedt. Op korte termijn is niet te verwachten dat een aanpassing aan de Kempenbaan 
nodig is, omdat er al een afslag aan de Kempenbaan verderop bestaat en dus een goede verkeers¬ 
afwikkeling daarmee is verzekerd. 

III. Ruimtelijk belang. Ter plaatse van het te onteigenen perceelsgedeelte lag op 24 november 2011 
een plan ter tafel om daar een kantoor te realiseren. Op 24 september 2013 heeft de gemeente een 
voorbereidingsbesluit (voor de weg) genomen terwijl men in goed overleg was over de bouw van 
een kantoorpand. Reclamanten 3 hebben een forse schadepost nu hij elders vervangende 
kantoorruimte moet huren. Door de onteigening wordt de ondergrond van het bouwbedrijf circa 
een kwart kleiner terwijl de grond ook nodig is voor een nieuw kantoor. Reclamanten vinden hun 
ruimtelijk belang groter en meer gerechtvaardigd dan de onteigening voor de weg. De afslag aan 
de Kempenbaan kan beter worden aangelegd over het (naastgelegen) perceel, kadastraal bekend 
gemeente Veldhoven, sectie B, nummer 3064. Dat is als weiland aangeduid perceel en ligt braak. 
Het bouwplan wordt zodoende niet geraakt en veel onnodige schade kan worden voorkomen. 

IV. Publiek belang. In het bouwbedrijf werken mensen. In het kader van het behoud van de werkgele¬ 
genheid is onteigening niet in het publieke belang. 

Reclamante 4 brengt de volgende zienswijzepunten naar voren. 

I. Noodzaak. Het perceel (grondplannummer 12) was bedoeld voor de bouw van twee woningen. Op 
22 november 2011 heeft BMV in goed overleg met de gemeente een compleet bouwplan voor 
twee woningen ingediend. Op 16 april 2012 heeft verzoeker aan reclamante gemaild dat het 
bouwplan geen doorgang kan vinden als gevolg van de aanpassing van de Kempenbaan. Dit 
terwijl het bouwplan inmiddels al in een ver gevorderd stadium was. Klaarblijkelijk was er 
aanvankelijk geen noodzaak om het perceel te gebruiken voor de aanleg van de weg. De weg kan 
dus ook nu nog zonder het perceel worden gerealiseerd. 

II. Urgentie. Er is geen urgentie tot onteigening van het perceel van BMV. Gezien het verloop van de 
onderhandelingen is er nog steeds sprake is van goed overleg met de gemeente en is het erg 
voorbarig om reeds nu al tot onteigening te besluiten. 

III. Ruimtelijk belang. De bestaande wegenstructuur biedt voldoende capaciteit en de geplande 
aanpassing aan de Kempenbaan is op korte termijn niet nodig. Er is een afslag aan de Kempen¬ 
baan naar de Run circa 225 meter verderop en er kan in plaats van op het perceel van reclamante 
ook gemakkelijk een doorgang gemaakt worden naar Heers circa 85 meter verder in het tracé. Het 
ruimtelijk belang van reclamante is derhalve groter en meer gerechtvaardigd dan onteigening voor 
weg. 
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IV. Publiek belang. Door de onteigening gaan twee potentiële bouwkavels verloren voor de inwoners 
van Veldhoven. Door alternatieve afslagen aan de Kempenbaan is de aanleg van de weg op het 
perceel niet in het publieke belang. Reclamante bouwt zelf de twee huizen, waaruit ook werkgele¬ 
genheid voortvloeit. Om die reden dient de onteigening dus ook niet het publieke belang. 


Wij merken ten aan zien van de zienswijzen 3 en 4 het volgende op. 

Ad I. Noodzaak en minnelijk overleg. 

Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin- 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

In het bijzonder overwegen Wij dat uit het Logboek Grondverwerving blijkt dat partijen al een aantal 
jaren, vanaf 2013, met elkaar in overleg zijn. Dat overleg gebeurde mondeling en via emailverkeer. 
Daarbij zijn ook biedingen genoemd. Daaruit blijkt ook, dat de door de heer Van Sambeeck gevraagde 
prijs voor beide onroerende zaken en het bod van verzoeker ver uiteen liggen. Naar aanleiding van 
voortgezet overleg op 27 januari 2015 heeft verzoeker bij brief van 29 januari 2015 (wederom) een 
bieding uitgebracht. Reclamant (de heer Van Sambeeck) heeft dit bod afgewezen. Omdat er geen zicht 
was op een minnelijke overeenstemming heeft de raad op 17 maart 2015 tenslotte het verzoekbesluit 
tot onteigening genomen. Wij overwegen derhalve dat gelet op het vorenstaande de verzoeker 
voldoende doch vruchteloos gebleken pogingen heeft ondernomen en dat gelet op het voorgaande op 
het moment van het verzoekbesluit genoegzaam vaststond dat het overleg niet tot overeenstemming 
zou leiden. 


Ook daarna, zo blijkt Ons uit het Logboek Grondverwerving, is het overleg doorgegaan. Bij brief van 
20 maart 2015 heeft verzoeker haar bod met diverse aanpassingen herhaald. Na diverse emailwisselin- 
gen heeft de verzoeker bij brief van 17 juli 2015 nogmaals een voorstel gedaan teneinde te trachten er 
minnelijk uit te komen. Dat bod is herhaald bij brieven van 30 oktober 2015 en 17 november 2015. Ook 
in 2016 zijn er diverse gesprekken geweest. In de gesprekken zijn biedingen in geld gedaan en is ook 
de mogelijkheid tot compensatiegrond meermalen aan de orde geweest. Ook is de mogelijkheid 
besproken om elders vervangende woningen te kunnen bouwen. 

Het overleg heeft echter niet tot overeenstemming geleid. Wij merken op dat dit overleg dan wel het 
overleg dat ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke onteigeningsprocedure 
vooraf moet gaan, alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing kan leiden. 

Gelet op het vorenstaande oordelen Wij dat de verzoeker in voldoende mate getracht heeft om de 
betrokken onroerende zaken langs minnelijke weg aan te kopen. 

Ad II. Urgentie. 

Het onderdeel van de zienswijze van reclamanten 3 en 4 over de weg en de daarmee verband 
houdende planologische inrichting van het perceelsgedeelte is in hoofdzaak van planologisch van 
aard. De planologische aspecten kunnen in het kader van de administratieve onteigeningsprocedure 
niet zelfstandig worden beoordeeld, maar konden in de procedure op grond van de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) aan de orde gesteld worden. Reclamanten 3 en 4 hebben tegen het bestemmingsplan 
geen zienswijzen of beroepen ingediend. 

Wat betreft de urgentie en de daadwerkelijke uitvoering verwijzen Wij ook naar hetgeen Wij hierover 
eerder in Ons besluit onder Noodzaak en urgentie hebben opgemerkt. Zoals gezegd start de uitvoering 
van Kempenbaan West in de tweede helft van 2016. Zodra het bestemmingsplan onherroepelijk is 
geworden zal de in 2015 gestarte aanbestedingsprocedure afgerond worden en wordt een aannemer 
geselecteerd. De feitelijke uitvoering zal starten zodra het archeologisch onderzoek is afgerond. 
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Volgens de huidige planning loopt de uitvoering tot eind 2017. Gezien deze planning achten Wij de 
urgentie aanwezig en is de onteigening niet prematuur. 

Ad III. Ruimtelijk belang 

Wat betreft de plannen van reclamant om een kantoor en twee woningen te bouwen overwegen Wij 
het volgende. De door reclamant gewenste woningen zijn geprojecteerd op het perceel met het 
grondplannummer 12. Dit perceel is echter geheel opgenomen in de onteigening en bestemd voor de 
nieuwe toevoerweg met groenstroken. Voor zover reclamant bezwaar heeft tegen de situering van 
deze weg en groenstroken op dit perceel, is dit planologisch van aard. Gewezen kan worden op 
hetgeen hierover onder ad II is opgemerkt. Het geplande kantoor op het bedrijfsterrein met het 
grondplannummer 13 kan desgewenst nog steeds gebouwd worden op het overblijvende deel van dit 
perceel. Van de totale oppervlakte van 3.950 m 2 is slechts een gedeelte, zijnde 904 m 2 , bestemd voor 
de nieuwe toevoerweg. 

Ten aanzien van de door reclamant voorgestelde alternatieve inrichting geldt dat ook dit deel van de 
zienswijze is gericht op de planologische inrichting en om die reden ook niet thuishoort in onderha¬ 
vige administratieve onteigeningsprocedure. Op dit punt zijn door reclamant(en) ook geen zienswijzen 
of beroepen tegen het bestemmingsplan ingediend. 

Wij merken over de inrichting wellicht ten overvloede nog het volgende op. In het kader van de 
ruimtelijke procedure heeft, zo blijkt uit het bestemmingsplan en de zakelijke beschrijving, een 
zorgvuldige afweging plaatsgevonden waarbij verschillende varianten zijn bestudeerd. Hieruit is 
gebleken dat het handhaven van de rotonde Kempenbaan, De Plank en De Run niet mogelijk is. Om op 
de Kempenbaan voldoende capaciteit te creëren voor de verwachte verkeersintensiteiten van 
gemotoriseerd verkeer dienen alle rijrichtingen apart geregeld te worden met opstelstroken en 
verkeersregelinstallaties. Dit met handhaving van de belangrijke langzame verkeersroutes in het 
gebied. Realisatie van een in verkeerskundig opzicht goed functionerend viertaks kruispunt op de 
locatie van de huidige rotonde past niet binnen de beschikbare ruimte en zou gedeeltelijke aankoop 
van een groot aantal percelen met bedrijfs- en kantoorbebouwing aan noord- en zuidzijde van de 
Kempenbaan betekenen. Om deze reden wordt de huidige viertaks rotonde tussen de Kempenbaan, 

De Plank en De Run vervangen door een drietaks kruispunt, voorzien van verkeersregelinstallatie. Om 
De Run 8000, Heerseweg en Heiberg te ontsluiten wordt een nieuwe weg aangelegd over de percelen 
van reclamant. 

Het uitgangspunt bij de keuze voor het tracé van de nieuwe weg is het minimaliseren van de aantas¬ 
ting van percelen van derden geweest, waaronder die van reclamanten 3 en 4. Deze ontsluitingsweg 
kan niet enkel in het braakliggende weiland gerealiseerd worden, zoals reclamant voorstelt, omdat de 
weg op voldoende afstand van de woningen aan de Heerseweg gepositioneerd dient te worden om 
milieukundige redenen; ook dient de boogstraal van de bocht in de weg voldoende ruim te zijn om 
vrachtverkeer adequaat te kunnen verwerken. Daarnaast zouden op de Kempenbaan conflicten 
ontstaan met de opstelstroken voor het kruispunt met De Plank en de bushaven, indien het kruispunt 
tussen de nieuwe ontsluitingsweg en Kempenbaan verder naar westen geschoven zou worden. 

Voor zover reclamanten 3 en 4 schade ondervinden ten gevolge van het feit dat hun plannen niet door 
kunnen gaan door de aanleg van de geplande weg, wijzen Wij volledigheidshalve nog op het 
volgende. 

De onteigening vindt ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet plaats op basis van een volledige 
schadeloosstelling voor alle schade die de onteigende partij rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door het 
verlies van zijn onroerende zaak. Artikel 41 van de onteigeningswet ziet daarnaast op de te vergoeden 
waardevermindering van het overblijvende. De samenstelling en de hoogte van de schadeloosstelling 
staan Ons in het kader van de administratieve onteigeningsprocedure niet ter beoordeling, maar 
komen bij het ontbreken van minnelijke overeenstemming aan de orde in het kader van de gerechte¬ 
lijke onteigeningsprocedure. In het kader van de administratieve onteigeningsprocedure wordt 
evenmin getreden in de vraag of alle schadecomponenten in de schadeloosstelling zijn opgenomen. 
Ook dit aspect komt bij het ontbreken van minnelijke overeenstemming in de gerechtelijke onteige¬ 
ningsprocedure aan de orde 

Ad IV. Publiek belang. 

Voor het belang van de aanleg van de weg verwijzen Wij kortheidshalve naar hetgeen Wij hiervoor al 
hebben opgemerkt ten aanzien van noodzaak en urgentie. Wij merken hier nog op, dat de afweging 
van het algemeen belang dat gediend is met de reconstructie van de Kempenbaan West met bijbeho¬ 
rende toegangswegen en overige werken tegenover het individuele belang van reclamanten reeds 
heeft plaatsgevonden in de ruimtelijke procedure gericht op de totstandkoming van het bestemmings- 
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plan. Overigens is het ook zo, dat het bouwbedrijf ook na de aanleg van de toevoerweg op de huidige 
locatie kan blijven functioneren. 



Gelet op het vorenstaande geven de zienswijzen van reclamanten 3 en 4 Ons geen aanleiding om de 
onteigening geheel of gedeeltelijk niet toe te wijzen. Wij achten de zienswijzen ongegrond. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het bestemmingsplan niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat de 
gemeente Veldhoven de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende 
zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van de gemeenteraad van Veldhoven tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 11 april 2016, nr. RWS-2016/ 
14594, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het verzoek van de gemeenteraad van Veldhoven van 17 maart 2015, nummer 15.029; 

gelezen de voordracht van burgemeester en wethouders van de gemeente Veldhoven van 8 juni 2015, 
kenmerk 15U0001359; 

gelezen de brief van burgemeester en wethouders van de gemeente Veldhoven van 29 februari 2016, 
kenmerk 16UIT12301; 

gelezen de brief van burgemeester en wethouders van de gemeente Veldhoven 8 maart 2016, kenmerk 
16UIT12495; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 11 mei 2016, no. W14.16.0084/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 23 mei 2016, nr. RWS- 
2016/21301, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van het bestemmingsplan Kempenbaan-West van de gemeente Veldhoven ten 
name van die gemeente ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaken, aangeduid op de 
grondtekening die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de gemeente Veldhoven en bij 
Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft gelegen en die zijn vermeld op de bij dit 
besluit behorende lijst. 

Dit onder de voorwaarden dat niet zal worden overgegaan tot dagvaarding als bedoeld in artikel 18 
van de onteigeningswet, vóórdat het bestemmingsplan onherroepelijk zal zijn met betrekking tot de in 
het onteigeningsplan begrepen onroerende zaken en dat dit aanwijzingsbesluit vervalt, indien het 
besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan met betrekking tot die onroerende zaken in beroep 
zal worden vernietigd. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 26 mei 2016 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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ONTEIGENINGSPLAN KEMPENBAAN WEST-LIJST VAN TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
VERZOEKENDE INSTANTIE: GEMEENTE VELDHOVEN 







Van de onroerende zaak. 

kadastraal bekend. 

gemeente Veldhoven 

Grondplan 

Te onteigenen 

Als 

Ter grootte 


Sectie 

Ten name van 

nr. 

grootte 



van 



en nr. 



ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



5.1 

0 

06 

22 

Wonen terrein (natuur) 

12 

60 

90 

B 2995 

Koningshof B.V., Veldhoven, Zetel: Veldhoven 

5.2 

0 

16 

04 

Wonen terrein (natuur) 

12 

60 

90 

B 2995 

Koningshof B.V., Veldhoven, Zetel: Veldhoven 

7 

0 

08 

64 

Bedrijvigheid 
(industrie) erf-tuin 

18 

94 

40 

B 2992 

Als grondplannummers 5.1 en 5.2 

8 

0 

06 

24 

Terrein (grasland) 

0 

47 

69 

C 3616 

Henricus Franciscus Cornelis Bolck, gehuwd met Cornelia Helena 
Johanna van Dijck, Knegsel 

11 

0 

0 

44 

Erf-tuin 

0 

01 

55 

E 6003 

Johannes Adriana Martina van Kasteren, Veldhoven 

12 

0 

08 

80 

Terrein (natuur) 

0 

08 

80 

B 3141 

Bmv Beheer B.v., Veldhoven, zetel: Veldhoven 

13 

0 

09 

04 

Terrein (grasland) 

0 

39 

50 

B 3357 

Ronald Henricus Maria van Sambeeck, gehuwd met Anna Johanna 
Gerarda Maria Widdershoven, Eersel 
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